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市場の整合`性と「社会の発展」
平林干牧
1．「市場」的合理'性と「社会」的合理性
合理的理性による人間の一面化が「市場」社会に，あるいは「社会」そ
のものにそぐわないとしても，反面では「自生的秩序」といわれるものも，
いわば「意図せざる結果」をともなう「社会」の具体像を確定する関係に
はないのである。それは一種の悪無限を含む推論の追求になる。悪無限を
遮断しているかのように現れているのは，ＡＳｍｉｔｈ以来明らかであるよ
うに，HomoEconomicusの「生産力」というその解消装置が働いてい
る限りにすぎない(1)。
経済学が学問的位置を占めることになったのは，近代社会の発展と不可
分ではなかった，ということをいまさら指摘する必要はないであろう。だ
が，経済学の出生と成長が「社会」と不可分であるという事』情がまた，経
済学を不確定かつ暖昧なものにしている関係にあることも事実である。そ
れは，いわば証明対象と被証明対象とが混在しているような表現だからで
ある。
もっとも，事実上は社会科学においてこうしたことは絶えず存在し，そ
のために認識論的な手法を介在させ，論理的な有効'性を確保しようとして
きたとも考えられる。例えば，旧くはヘーゲルが概念形成に即自・対自の
｢矛盾」を介在させた論理を精撤化しようとしたことも，その点を意識し
ていたからにほかならないであろう。最近では，ＨＡ・Hayekのデカルト
２ 
主義的合理主義批判や，あるいはＫ・Popperの「反証可能'|jLlJも，一見
ヘーゲルに連なる「歴史的理性」に依存する認識論とは対立しているよう
にみえながら，その根本は社会科学に含まれる認識の不確定性に発する議
論とみなしえよう。
こうした点は，もちろん，最近ではいっそう困難さを深めている。それ
は，例えば生物としての人間の特質を分子(|ﾐ物学や遺伝学の領域から追求
し，生物`学的認識を頼りに「社会」を開示しようとする試みなどから伺い
知ることができる。これらは，KLorenzの周知の表現を借りるならば，
｢鏡の背面」とも言うべき関連にあるのであろう。つまり，従来からの社
会科学はいわば鏡の映像を通して表現されてきたのであり，他方われわれ
の生物としての臼己は鏡の背後に隠されているということになる。しかし，
とうぜん今日ではこの背１ｍは，ネ|:会科学にとってiliなる背面に留まるもの
ではない。諸科学の発展が，人間をくまなく解剖し，人間の個体Ilfliを分解
し，すでにそれ口身実体を失なった鏡像であるがごとくに議論される対象
として存在させることにもなっているのである。
ところで，こと経済学においても，こうした状況は無縁ではなく，一般
的に古典派や新,!｢典派が多かれ少なかれ想走した11j場媒介的合理的個人と
いう設定を越えて，制度。組織・諸文化傾域等について１１Zち入った視点を
|可けてきている。しかし，こうした経済学の努刀といえども，市場＝経済
合ILI11I'|ﾐという枠組みに|古１着されざるをえない以'２，伝統的手法を越えるこ
ともかなり困難なことになろう。｝'１１象的には，伝統的な「合HM的・lWk的」
個人を批判することは，さしあたりさほど困難ではないと思われる。しか
しながら，Hayekによる「意図さぜる結果」をもたらす「[1｢l]なIi'j１人」
を取り出すにしろ，経過的にはともかく，結果的には「１１７場社会」が認定
する合lWliに帰結することになるのであって，その批判はさほど容易では
ないであろう。
古典派や新ilrﾘ乢派とはかなり異質な人間像と社会像を取りⅡ)したかに恩
われるマルクスにおいても，近代的ｆ１Ｍ１ＩｌＩｉやＩＩＪ場合I1ll性を無視した議論を展
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開したわけではなかった。もちろん，彼においては，一方で近代的理'性を
確信しながら，他方では近代社会をいわばいかがわしいものとしてみる二
面’性があって，そこに一種多様な魅力を備えていた。しかし，彼にあって
もこと経済学の頒域においては，基本的には市場の合理性＝法則`性を規準
として論ずる以外になかった。
もちろん，彼はその合理性＝法則性に終始しただけではない。ＴＩ丁場に対
する実体的経済の側のいわば個別産業資本における組織・制度を考察し，
しかもそこにかなり彼の人間観・社会像を彫りこんでいる。「工場法」を
めぐる議論・検討はその一例であろう。膝史的な制度の形成過稗やそれを
担う人間の個別的特性などがかなり立ち入って分析されている。ある意味
では，他の領域を含め彼のそうした分析も，彼の経済学において独自な性
格を['7めてきた。しかしながら，そこには絶えず彼の社会像が反映されて
いて，規定者と被規定者，支配・被支配というような対立関係の単純な枠
付けに終わっている。
ところで，学説史的にみて，近代的合HllZl2を担う人間の剛論的基礎を与
えたと言及されることの多いＡＳｍｉｔｈにしろ，そうした人間を一面的に
猫lzl)したわけではなかった。すでに別のところで取り｜こげたように(2)，彼
の主張はむしろ合fリル理性という|iii提を排除し，人間社会の発展をiil能と
する組織・制度が人間の行為の結果として形成されたさいに，それらを意
味あるものとして認めるというものであった。したがって，ＡＳｍｉｔｈの
考察では，言及されるほど近代理性が重視されてはいない。この点は，お
そらくHayekの指摘は1［しいであろう。
マルクスは，古典派に対し経済学理論の傾城だけではなく，こうしたス
ミスに代表される人間観をも批判の対象にしていた。したがって，後者の
側面でも彼は意図的にスミス等が取りⅡ)した近代的人間像に対し批判的な
独向性を強調しようとしたかもしれない。しかし，その結果として彼が古
典派以上の成功を十分納めたわけではなかった。その原因は，もちろん単
にスミスの人間像への批判にあっただけではない。むしろ，彼が市場に関
４ 
連する制度や組織を取り上げたさいに，そこに介在する個々の人間に関し，
いささか一面的になり，十分な関心を向けなかったためであろう。
もちろん，ここにはかなり困難な問題が介在している。それは，結果と
して市場に表わされる数量的な現象と市場「社会」として「社会」の存続
理由の側から刻印されている値|々の人間の態様との問題である。経済学は，
伝統的には前者を主たる対象として展開されてきた。つまり，市場経済の
countableな合理'性が「社会」を決定するという認識によってきた。おそ
らく，マルクスが陥った人間認識へのある種の限界もこの点が関係してい
よう(3)。
すなわち，彼がそもそもは画一的な人間把握をしていたのではないにし
ても，経済学としては，いわば「鉄の必然'ILt」で貫く「法則」による「市
場」の合理1性の基での「社会」によって映しだされる「人間」を，市場
｢社会」の人間として決めざるをえなかった。そこに或る種のバリエーショ
ンが与えられているにしろ，すなわち階級，支配・被支配という独自の視
点が存在しているにしろ，それも市場の決定を越えるものにはなりえなかっ
た。しかも，その「法則」はいわば「世界史」的必然性という視点と共に
成り立っている。つまり，「市場」的人間像は同時に近代世界の普遍的人
間像でもあった。そこに，階級関係によるある種の人間性の歪曲や啓発が
あるにしろ，その画一性は程度の問題でしかない。
とはいえ，市場「社会」にかかわる人間の基本的認識として，彼が示し
たものは特に彼に固有の欠陥とはいえないだろう。よく指摘される新古典
派の人間像も結果的には大同小異にすぎないように思われる。
しかし，こうした近代的人間像に関する問題すなわち市場的人間像と，
いわば歴史・制度的人間像との問題は，さしあたりそのどちらかに優先的
決定力があるというわけではないだろう。明らかなように，問題は，経済
学が理論的にそれをどう処理しうるかであろう。
ＡＳｍｉｔｈは，その点に関して比較的巧妙に処理していた。しかし，当
然のことながら，それは彼にとってきわめて特殊な歴史的事I情が存在して
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いたからであった。すなわち，彼においては，市場「社会」によって人間
を決定する必要がなかったからである。それは，文化と市場の特殊な結び
つきのもと，人間の性向の－面をなすが，したがって，一種の必然性をな
すが，そうした自然的行程によって与えられる限りのものでしかないとい
うことである(4)。彼にとっては，そう決めることで歴史や文化に添いつつ
十分社会に有効な主張ができる事`情にあった。よく知られているように，
経済学をStatesｍａｎに対するものと考えたのもそのためである。また，
彼が，近代的教育といえども私的・家庭的教育を重視すべきと考えた点も
よく知られている。こうした考え方も，彼が市場的人間像あるいは市場的
合理｣性を，経済学に登場する人間そのものとしていたわけではないことを
示唆している(4)。スミスと対象的な教育観を示した人物がＧＷ・Hegelで
あることもよく知られている。両者は確かに対照的な考え方であったが，
こと市場「社会」にかかわる人間の問題ということになると，対照的であっ
たがゆえにその「合理性」に対し等距離であったとも見うる。「欲望の体
系」という彼の市場認識は，確かにスミスの認識に比べれば古めかしいが，
｢社会」に対し「市場」の必然性を確認しこれを限定するという意味では，
意図はスミスとそれほど異ならない。しかし，「社会」の優越は，結局近
代的教育を要請するのであり，これを国家の必要事とした。したがって，
これは，市場的人間を社会の担い手とするものではない。いわば社会の合
理性は「市場」のそれと区別されたのである
こうした両者の異同は，一方では明らかに市場経済の進展度の相違によ
るものである。他方では，その相違の基盤をなしている歴史的経緯の相違
である。この両者について経済学は，一様に市場に基づく抽象のうちに
｢経済人」の基本像を普遍化し，それと異なる人間の態様はたかだか時間
的経過のうちに「市場」的合理I性の優越をもって解消されるものと考えて
きたといえよう。しかし，こうした考え方には，幾つかの飛躍が含まれて
いよう。
そもそも，市場経済の先進・後進の区別そのものは，確たる規準|こよっ
６ 
て確認されてきたわけではなかった。それは，しいていえば，暗黙のうち
に資本主義的に合理的な「市場経済」の先進,性を想定しているに過ぎない。
したがって，そうした想定は，「市場経済」に既存の「社会」のなかにあ
る一部分の性格を刻印し，先進性としているのである。そうであれば，こ
うした決めかたは，過度的にはともかく，「社会」の'性格の相違が，つま
り歴史的．文化的．伝統的・』慣習的等などとして表現されるある種の社会
的アイデンティティの相違の存続が，不可避であるとすれば，すでに普遍
的な区分としての意味を持たないことになろう。
さらに，ひとたびある種の合理性を市場「社会」に認め，その整合性の
効果によって社会の区分を行なったとしても，その整合`性が歴史的に限定
されているという点は，不可避である。経済学は，そうしたことをたかだ
か分析の不十分,性あるいは分析手段の開発の不十分,性としてきたが，そこ
にはunintentedとされる「市場」あるいはそれが生み出すある効果につ
いて，きわめて限定された区分をなしうるにすぎないことになろう。例え
ば，古典派の一部に出てきたり，歴史学派もそうしているような農・工．
商というような発展段階説とか，あるいは軽・童・電子産業というような
産業部面の展開段階による区分がそうしたものであろう。しかし，これら
によって時代または国家を越えた市場社会の人間的普遍像を想定すること
は到底できないであろう。
古典的学問領域でも，そうしたことはすでに十分視野に入れられていた
と考えられる。先述のスミスやヘーゲルはそれぞれ道徳や感性（moraL
Sinnlichkeit）という領域について重要な考察を進めたのであるが,それ
は，たとえその時代の学問的区分に従ったものとはいえ，明らかに近代的
理,性や合理性について市場世界と歴史的所産としての「社会」存在との二
重性を問題意識として明確化し，考察しているところに重要な成果の一つ
を持っているとみなしうる。彼らの「自由」あるいは「自由の精神」もそ
うしたことを基盤にして主張されているとしてよいであろう(5)。先述の教
育制度に対する観点の相違も両者に横たわるその二重性の相違に起因する
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ものだといえよう。
もちろん，古典的学問が成立していた時代と現代とでは，歴史の推展と
ともにその二重性も大きく変化し，様相を異にしている。しかし，明らか
なように，歴史の皮肉とはいえ，社会が多かれ少なかれ「市場世界」に一
面化されていくかのような歴史的状態が今Ｈむしろ強化され，再度そうし
た問題を提起していることは疑いないであろう。そうした）直１床では，実は
古典派が直面し，彼らによって提起され，検討された問題もむしろいっそ
う現実味を帯びて登場しているともいえよう。こうした点は，ある論者に
よっては「歴史の終わり」として，他の論者によっては「ポスト・ポスト
モダン」としての視点になろう。つまり，そうした表現の背後には，ヘー
ゲルに倣えばSchluBがAnfangを浮きださせているという視点が介在し
ているように思われるのである。
とはいえ，近代的理性を直ちに市場的合理性や理性的「社会」に一面化
しうるものではないとしても，つまり歴史に依存するmoralあるいは伝
統的共同意識が確固として存在し，そうした理性に独自の作用を果たして
いるとしても，絲済学は，依然として市場的合理性や市場「社会」の在り
方そのものに基づいて可能な説明を与えようと試みてきた。というよりも，
市場と「社会」との距離について独自な在り方を見出そうとしてきたとい
う方が適当かもしれない。したがって，DRicardoがＡＳｍｉｔｈの経済学
をさらに進めて，「原理」として経済学の固有の傾域を浮き立たせ，いわ
ば「鉄の必然性」としての市場「合理性」に先鞭をつけたとしても，それ
は，おそらくmoralscienceの片隅に席を設けた程度のことであっただろ
う。したがって，彼の継承者ＪＳＭｉｌｌは，そうした経済学に対してさえ，
｢社会」との距離関係からすれば可変的なつまり「原理」の「俗流化」の
可能な対象と受け取ったといえよう。
市場の性格と社会の性格との違いに重要な関心を抱いたという点では，
先行者に対する批判にもかかわらず，ＫＭａｒｘも同質の視点を持ってい
たと言いうる。しかし，彼は，市場「社会」と「社会」をより積極的に区
８ 
別する視点を持っていたかぎりで，そうした点について独自の理解を示し
ている。もちろん，彼においては，「市場」に対して「階級」を強調した
のであるが，そしてそこに彼の強みも弱みもあるとみることもできるが，
しかし，彼はたんにそれだけで済ましていたわけではない。「市場」と
｢社会」とのあいだにある問題に結果的には一定の観点を提示しているの
である。
（１）本論考は，内容的には拙考「アダム・スミスのHomoEconomicusにつ
いて」（｢経済志林』，第６１巻２号，1993年９月）の続編に当たる。したがっ
て，とくに「はしがき」的なものを設けなかった。
（２）この点については，前掲の拙稿ですでにいくぶんの考察を行なった。参照
されたい。
（３）こうした点は，歴史的な背景を考慮すると，いささか酷な批評になるのか
も知れない。１９世紀が，いぜんとして啓蒙の時代であったことはマルクス
にとっても無縁でなかったはずだからである。
しかしそれにしても，市場経済によって抽出された合理性＝科学性をいわ
ば，人間に本質的な科学性のように普遍化させたことは，彼の主張に反する
結果を生み出すものでもあった。彼の後継者たちの「経済計算」論争にしろ，
「再生産表式」論争にしろ，それらは，市場の決定論と「社会」の存在論と
の混同を強化するものであったし，その意味で反面では不毛な社会主義の議
論であったとみざるをえないであろう。
（４）Ａスミスの近代認識について，最近では，すでに'一分明らかであるが，
しかしまた依然として強固に繰り返される誤解がある。すなわち，彼こそ，
近代自然法的認識のもとに合理的個人を取り出し，そのもとで「効用」を合
理的・整合的に追求する経済人の原形を与えた人物だという主張である。そ
うした側面が彼に皆無だというわけではないが，スミスをそうした側面での
み評価することは，根本的に彼の理論を見誤ることになろう。彼が近代自然
法を継承し，発展させていることは間違いない。しかし同時にそれは彼の歴
史的所産としての「社会」に対する認識を決定したものでもない。なお，ｃｆ
ＣｈａｒｌｅｓＭｉｃｈａｅｌＡｎｄｒｅｓＣｌａｒｋ“ＥｃｏｎｏｍｉｃＴｈｅｏｒｙａｎｄＮａｔｕｒａｌＰｈｉｌｏso‐ 
phy，，（EdwardElgar,1992),ｅｓｐＳｃｔ､３ａｎｄ４． 
また，Clarkの主張によれば，スミスの`acquiescence，の理論では，すで
にヴェブレンの「有閑階級の理論」と同様の考え方が含まれているというの
であるが（op・Cit.,ｐｐ８６～87）そうした評価が十分意味あることかどうか
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は疑問の残るところである。スミスの自然法において，efficientcause（動
力因）に社会および制度の有効性が確保されていると考えることは（op・Cit．
Ｐ８０）重要である。だが，それをもってはるかに後の学説との対応を評価
することは必ずしも適切なことではないであろう。
（５）CristovamBuarqueは，“ＴｈｅＥｎｄｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ？－Ethicsandthe
DisorderofProgress'，（ZedBookLtd.,London,1993）という興味ある著
書の中で，ライプニッツ・スミス・ヘーゲル・マルクス・スペンサーなど多
くの近代西欧の思想家を進歩思想の継続的担い手として論じている（oP
cit,ｐ３９)。大筋として彼らをそのように取り扱うことは間違いないとして
も，また経済学者たちの多くがその進歩を一身に引き受けてきたことは間違
いないとしても，それら思想家たちが「進歩」をただ単に問題にしたわけで
はなく，それを対象にしたのはそこに「個人」と「自由」の問題が含まれて
いるとみたためでもある。この点を重視しないと，肝要とされる`Ethics,の
現代的な在り方も十分解明されないように思われる。
2．「市場」と「社会」（１）
ＡＳｍｉｔｈが「諸国民の富」において「分業に基づく商業社会」と「３
階級分化の社会」状態とを区別して論証を行なっていることは良く知られ
ている。前者は，経済学の原理的規定としてはあらゆる社会に共通する経
済的基礎過程を「分業｣＝生産力によって明らかにし，後者はそれを具体
化した市場「社会」状態を分析していると考えられるものである。こうし
たスミスの２分化の論証自体には，経済学的には種々の理解もあるが，彼
の人間把握からすれば，彼が「市場」というマンデヴィル的世界も，人間
の経済生活の根幹である「富｣＝豊かさによるモラルあるいはその現実的
在り方としての習`償・伝統ふまえて成立するとしたのだと考えることがで
きる。「法学講義」において「分業論」が「治政」の中に位置付けられて
論じられているのもそうした考えを表わしていよう。
マルクスは，見方によればスミスと類似した方式で「経済学批判」体系
の最初の部分を構成している。すなわち，単純な商品生産関係と資本主義
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的生産関係とのlＸ分がそれである。その当否はさしあたりここでは無関係
である。前者において労働価値論を明らかにしている彼の方法は，市場絲
済のいわば合理Ｉ性の根拠を与えているのであって，「権利と権利」との衝
突の解決に対して根拠を与えるものである。マルクスはスミスとは異なり，
その権利の市場経済的個別的在り〃を，彼の特定の人間把握からは}ﾘ]らか
にしていない。彼が「市場」によってそうした在り方を示しているのは
｢物ｲ''１崇拝的性格」として説いた関係のものだけである。人間がどのよう
な制度・'慣習の所産として存在しようとも，さしあたり市場が経済生活の
独自な存在としては，つまり燗・Ililの人間の行動原理としてはそのような
｢性格」に特殊化されるとしている。したがって，これは，古典派的人間
把握を批判対象とする彼の理論にあってきわめて重要な主張をなしている。
スミスが「富」を対象にしてその分析を進めたさいに，その理論に経済
学の体系というコンシステンシイを与ええたのは，市場ないしその働きが
燗の特殊性を一般化し，同時に抽象化する機構にあることを承知していた
からであり，また同時に，他方で彼は，それを人間に本来的に備わってい
る「感覚」の働きの－面と同義であると解したのであった。したがって市
場が特殊的に現す働きを特に取り川すことは不可能であった。マルクスは
古典派なかんずくスミスが富の分析で「使用価値」を見落とし「価値」の
領域に追い込まれたと批判したのであるが，その批判は，スミスのこうし
た人間認識をふまえないかぎり－ｍの正しさをもった指摘に留まることに
なるのであって，例えばその意味で，スミスの認識と対応し，かつ彼の優
れた視点を示す「物神性」論も必ずしも十分ではなかった。
マルクスの物神性論は，市場における個々の行動基準をその経済的欲求
に即して説いたものである。商品に対して説かれた物神性論そのものは問
題があり，疑問が提出されてきた。それは，端的に言．って，スミスの「富」
の認識をそれほど｣を回っているものではない。しかしながら，彼がそれを
人の関係と物の関係として強調している点は，彼が意識していたか否かに
かかわらず，他面で市場と「社会」について注意すべき問題を提出してい
市場の整合'性と「社会の発展」 11 
る。彼は，物＝使用価値としての商品体からは人の関係は生じてこないと
指摘した。商品の使用価値の分析は商品学（Warenkunde）に属すると
いうわけである。
彼の視点は，人の社会的関係とりわけ生産関係に向けられていて，諸商
品が特定の性質のもとに人の需要対象になるという点を重視していない。
いまここで，そこに介在する彼の価値論の難点についてこと改めて検討す
るものではないが，ここに市場と「社会」の関係から生ずる一問題を見な
ければならなかったであろう。市場は，さしあたりそのメカニズムにおい
て，特定の物をそれ自身で生み出すというものではない。特定しているの
はある経緯のもとにある「社会」だといえよう。市場では，その特定され
たものを需要するという関係でしかその性質を現さない。したがって，そ
こに何か人間「社会」に固有の性質が直接持ち込まれていると判断するこ
とはできないであろう。それは，生産関係ですら無関係なものとして成立
するメカニズムである。
それゆえに，そこに存在する人間の行動様式を端的に示せば，それは
laissezfaire,laessezpasserである。しかしこの重農主義から発し，ス
ミスのものとして知られることばも，スミスの意図に即せば文字通りの自
由放任ではない。つまり，彼は人間そのものと「市場」の人間とについて
無差別にそうした判断を持ったわけではない(1)。すなわち，市場を人間の
内的本性との関係でどう認識しておくべきかということに尽きる。マルク
スとて，本来的にはそうした意図であったであろう。「物神性」とりわけ
貨幣において現れるそれは，－面では貨幣＝富に固着する人間の意識の問
題であるが，他面で，そのこと自身が貨幣の自由利用を絶対的に要求する
ことでもあり，市場のメカニズムもそれに即するということであろう。し
たがって，例えば市場「社会」の危機＝自由の脅威は，「ハイパー・イン
フレーション｣(2)にあるという指摘も興味深いものとみうるのである。
逆説的であるが，スミスが貨幣をつまり貨幣的富を無視したことは，結
果的には貨幣の自由使用に象徴される市場の自由から，自由の意味を区別
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することができたとも言えるであろう。あるいは，区別していたために貨
幣を消極化したとも言えるであろう。マルクスは，スミスと重商主義との
｢抽象的対立」（｢経済学批判｣）を指摘したが，両者には大きな認識の差異
があったことも見逃せないだろう。したがって，これも逆説的になるのだ
が，SirJamesSteuartが『原理』に掲げた「世界市民」の「自由」の方
に「市場」の自由の意味が込められていることにもなる。
ところで，他方，マルクスが商品の「物神性」を論じたさいには，その
論理の欠陥とともに商品の物としての意味について，考慮すべき点を見落
としているともいえる。すなわち，その物が人間の或る持続的な共同意識
の所産であるという側面である。有用物としての認識は，そこにすでに或
関係の基での人間の独自の共通観念が成立しているということにほかなら
ない。マルクスが「商品学」に属すると指摘したさいには，おそらく物の
素材的・利用上の効果などに着目したのであろうが，つきつめれば，その
物を有用物たらしめている人間の文化的ともいえる或共通観念にも及ぶこ
とになるのである。
もっとも，そのことからここで経済学における価値論の問題を論じよう
というわけではない。つまり，おそらく物の有用性の認識と共にある効用＝
価値というような点について，マルクスがそのようなことがらを見落とし
てしまったというような点を問題にしているわけではない。あるいはむし
ろ，そうしたことが「社会」としては普遍化が困難であることに，彼が十
分着目しなかったことを問題にしなければならないであろう。物が社会的
共通意識の所産として人間＝意識と共にあるとすれば，商品の物神性は，
｢市場」において現れる物神性というよりそうした物としての物神,性を積
極的に担っていると考えるべきであろう。
この点は，反面では経済学の議論で提起された問題と共通する。すなわ
ち，マルクスのような経済学の体系において市場「社会」をどのようなも
のとして想定しているかという問題である。そのこと自身はここでの議論
の対象ではないが，そうした議論の一環として主張されたことは，この点
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を経済学の論理のなかで示したものと考えてよいだろう。純粋な資本主義
社会の想定の不可避'性に関連して，宇野弘蔵氏は，そうしなければ商品論
で扱われている「商品」にはなんらかの生産関係が付着してくる，という
ことを指摘した(3)。原理の価値論の考え方としてはそのような指摘になる
が，商品の物神'性ということになれば，その生産関係は，いわば観念とし
て人間臭さを帯びるわけであって，ある種の共同意識のもとで培われてき
た物と人との関係を反映することにならざるをえないだろう。
したがって，そうした市場関係としては，人間は必ずしも合理的であっ
たり，一様の効用基準において行動するわけでもないだろう。あるいは，
マンデヴィルが象徴的に表現したように私悪（私利)＝公益というような
利己心に基づいて行動するわけでもないだろう。とはいえここでは，それ
と対照的に他方の極にあるような文化人類学で指摘される交換儀礼を問題
にするわけではない。だが，市場は「社会」との関係で見れば，合理・効
用に起因するであろう「一見の客」の取り引きに一元化されているとする
わけにはいかない。商品の物としての「物神性」に包括されるような或特
有の人間意識に起因する関係をも含んでいる(1)。
しかし，経済学は，その体裁を整えはじめてから，つまりおおよそJ
Steuart以降，商品形態をとる人間の生活関係に対し，その表現がどうで
あれ合理的基準を明らかにするものとしてきた。しかもそれは，もっぱら
商品形態に求めてきたのであり，古典派に限らずマルクス経済学・新古典
派経済学といえどもその点では大きな相違はない。やや大まかにまとめ
て，それは例えばステュアートのＦｒｅｅＨａｎｄまたスミスのHomoEcO
nomicus，マルクスの「細胞形態」そしてUtilitarianismとして表現さ
れただけである。そしてそれらは，多かれ少なかれ，そのもとで「経済原
Hll」が満たされているものとして市場と「社会」との関係に合理Ilfkを与え
てきた。
もちろん，経済学の論理的特徴からすれば，それらはきわめて距離のあ
る内容にある。だが，例えば，SSismondiが個々人の市場経済的な対応
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関係を単純な商品経済関係で完結させたような発想は，おそらく，それが
労働価値論であれ限界理論であれ，市場と「社会」との関係にある穂の決
着をつける思考方法としては，それほどそれらと距離があるわけではない
であろう。もしかりに，その思考に「ロマン派」というような特徴づけを
行なうならば，おそらく経済学は，その現実の姿とは別に多かれ少なかれ
｢ロマン派」的なものとされてしまうであろう。
市場においてこうした表象が必然化されるという意味では，その基本形
態である商品形態は，Ｔｌ７場に限定される限りで，そのようなロマン派＝合
理的表象を必然化する「物神性」を持つものであるとするべきであろう。
この点は，市場とrlll]・進歩・合理性などがほぼ等義に表象されることと
同じような意味にあるだろう。
もちろん，ここでは，「商,lii1,形態」が１１１に物の形態にある限りでのこと
ではない。貨幣・資本の商ｉｌＴ１１１化にも共通することである。「社会」がどの
ような関係にあるかにかかわりなく，「｢|i場」に限って，Hegelにならえ
ば「欲求の体系」としてそれに即する「IUil人」の行動基準が必然化するの
であり，このこと｢1体は「都iljの空気」が人間を|］'1]にすることと本質的
な違いはないであろう。したがって，それ[|身が「ﾈ'２会」であるとするな
ら，Braudel風に「地中海資本主義」とでも呼ぶべき「世界」が｢１能とな
ろう。そして，そうした姿ではその資本１１義社会は地球上の在り方として
は，結局のところ「lLl:界」資本１２義というような形をとることになる。
それゆえ，こうした商,IiiIi形態に在るということで猫かれる「Ⅲ:界」とし
ては，絲済学はその当初に現れたことばをそれ「]身で光成させようとして
いると言えるのかもしれない。すなわち，worldofcitizenとして与えら
れた，社会関係にかかわりなく純粋に個々人の関係に}''1象された'１１界に入
り込むということである。絲済学者にとっては，そのIlll象的姿は「社会」
を見事に拙き出していてロマン派的なのかもしれない。だが，他力では，
その要素のディジタル的物ﾈ''1性からすれば，Thedismalscienceという
確立10lDlZk格をそのもとで維持しているともいうことになろう。
市場の縦合性と「社会の発展」 1５ 
マルクスは，物神性に関説して「抽象的人間」に対する「礼拝」を指摘
しているのであるが，その文脈そのものには問題も残されているが(5)，そ
うした姿である「ﾈ'二会」に対し歴史的所産としての「ﾈ'二会」がどう関係す
るか注目しなければならなかったであろう。彼もまた「鉄の必然性」の範
囲に留まっていたということになる。したがって，他方からすれば，彼は
ハイエクの指摘するデカルト１ﾐ義的合剛主義の範|ｸﾞﾄ|にその片足を乗せてい
たとも思われるのである。
しかしながら，その当のハイエクの指摘するspontaneousorderの社
会にあってanintendedresultを生み'1}す人間の'二|[ｌｌな創造性は，一方
ではそれを享受・7i1j費する過程においては，１１丁場の合理Jlylﾐを通ずる方式に
よるであろうし，他方ではそれを生み出す人間が多かれ少なかれ既存の文
化を背負った「社会」に所属している，あるいはその社会と結びついてい
ることによってそれが｢Ｉ能になっているとしなければならないはずである。
つまりＦ１由は必要j条{'卜であろうがそれ'と1身で十分条(１１堂をなすものではな
い(`)。したがって，anintendedresultとして或独｢]の創造'|V'三が11丁場の物
神lLkを越えるということがあるとすれば，それはlU1らかに'|丁場の事)柄に属
しているのではなく「|<|:会」に属しているということになる。
こうして，マルクスの着|｝した物神j'''三は，ilj場と「ﾈ|:会」との関係を考
慮するさいにかなり興味ある論点を含んでいることになる。おそらく，マ
ルクス［|身は，１１７場経済＝商品経済を「ﾈ|:会」に対し本来的には外的なも
のだと考えていたのであろうから，こうした論点を提起することが'１能で
あったであろう。しかし，結果的には彼の人顛史の「1iii史」としての資本
]三義社会という視点と階級論とはIllI雛があまりに人きすぎ，そこを剛める
ことは困難であっただろう。あるいは，より厳しくみれば，彼の議論では
階級としての人'''１に視点が置かれていたとしても，ネ|:会をijlき継ぎそこで
歴史的伝統あるいは文化・制度を具現している人Illlにその視点を広げては
いないのであって，こうした問題について觜慮するということはありえな
かったとも考えられる。
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もっとも，マルクスがそうした点について注目しえたであろう可能性が
まったく皆無というわけではない。その代表的なものは，彼が労働力商品
の価値規定を扱っているさいに論及している点である。よく知られている
ように，彼は，その価値規定に不可欠な「生活手段」について，「いわゆ
る必要欲望の範囲もその充足の仕方もそれ自身一つの歴史的所産」なので
あり，「大体において一国の文化段階によって定まる」と考えたのであっ
た。彼は，残念ながらこの「文化段階」について特に立ち入った言及をし
ているわけではない。おそらく，市場はそれを市場固有の方式において，
つまりその合理性において処理するだけだと考えたのであろう。
だが，市場と「社会｣＝文化段階は，直ちに整合的であるかどうかは問
題であろう。つまり，なんらかの文化を抱え込んだ市場ということになれ
ば，それは文化によって囲われたそれぞれの市場があるということなので
あり，経済学はその点を明確にしなければならないだろう。また同様に他
方では，「抽象的人間」に対する「礼拝」を要求する市場は，その抽象性
に限界を設けなければならないのであって，その限界は逆に市場と「社会」
とを区別することを要求することになろう。
（１）この点に関しても，すでに若干の検討を試みた。拙稿「Ａスミスの
HomoEconomicusについて」（前掲『経済志林』所収）を参照されたい。
（２）岩井克人「資本主義を語る」（講談社，1994)，２０５ページ。
（３）宇野氏の指摘は，経済学原理論における対象の抽象方法の問題としていわ
れたことであって，さしあたりここでの問題ではない。しかし，ここでの議
論からすれば，たんにそのような指摘だけでは十分でなく，生産関係はいう
に及ばず，物に対する人間の独特の関係＝意識まで付着してくると考えるべ
きであろう。つまり，経済原則を満たす仕方も，従来の指摘におけるような
ものとしてはその一部をなすにすぎないということになろう。したがって，
商品形態によって物＝効用に一面化することもできないということになる。
もちろん，結果的には，市場はｍａｓｓという処理機構を働かせるのであるが，
その点は，後述するように，また独自の制度によって可能にするわけであり，
市場それ自身の問題ではないだろう。
（４）今日では，歴史学，社会学，文化人類学を含め物・取り引きにかかわる多
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面的な様式・慣行が明らかにされている。そのいちいちについて指摘する必
要はないであろうが，他方で，例えばまったく逆の側面である近代世界市場
システムの一環をなした奴隷制と「社会」というような問題も再度クローズ
アップされうるわけであろう。この点は，池本幸三・布留)||正博・下山晃
「近代世界と奴隷制一大西洋システムのなかで」（人文書院，1995）が注目さ
れべきであろう。
（５）こうした問題についても，すでに若干の検討を試みた。拙稿「経済学と物
神性」（｢経済志林』第５８号第１．２合併号，1990年。拙著「古典派経済学
の基層」青木書店，1991年，所収）を参照されたい。
（６）Ａスミスは，やや大まかに言えば，自由とともに正義（justice）を論じ
それを現実的に満たす制度として分業論に至ったと考えられる。市場と「社
会」という点では，正義は多分に公正（fairness）ということになろう。ス
ミスも経済学の価値論を扱った領域ではそうした視点を維持しているといっ
てよいであろう。このような意味では，現代でも例えばＪＲａｗｌｓが「公正
としての正義は一部には政治的な概念であって，それは一定の政治的伝統の
内部から発するものだからである」（JohnRawls`Justiceasfairness:politi‐
calnotmetaphysical，,"PhilosophyandPublicAffairs",１４，(3)，1985,ｐ、
225）という指摘をしていることとそれほどの差異はないであろう。また，
「伝統」という視点に立てば，そこでは明らかに一定の歴史的経過を考慮し
なければならないのであって，正義と共に|こ考えられる「自由」についても
同様の考慮が必要になるはずである。
3．「市場」と「社会」（２）
与えられた「文化段階」といういわばdiachronicに表現される歴史的
区分がどう成立するのかは不確かである。だが，経済学は，人間が合理的＝
理性的な'性質を必ず確保している，あるいは確保しうると想定し，それに
事実上の「文化段階」の意味を与えてきた。それは，例えば，近代自然法＝
近代啓蒙の流れにおいてContract理論として説明される場合であれ，ス
ミスのようにnatural,naturallyというように把握した場合であれ，それ
ほどの差異はもっていないであろう。前者の場合では，いわば人間が
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individualとして在り，直接には社会を成しえない存在だと想定しても，
結局社会形成のための合理的方式を確保しなければならなかったわけであ
るし，後者としても自己と他者との相互承認を人間にとって整合性のある
ものとして導き出す点では，それをどのような表現で特徴づけようが，合
理的なものと判断する外ないのであろう。
他方，マルクスも彼が用いた用語について明確な説明を与えているわけ
ではない。いわばそうした想定のもとで議論を進めているだけである。そ
れは，スミスが構想したり，あるいは歴史学派によって明確にされたよう
な農・工・商という経済的発展段階を意味しているわけではないし，また
彼のいわゆる唯物史観によっているものでもない。もっとも，彼の経済学
の全体の性栴からすれば，近代資本主義の「生活史」の展開を可能にする
歴史的段階を意味しているとは言えるであろう。しかし，そうした意味で
は，工業化による産業の発展について段階としている傾向が濃厚なのであっ
て，特別な意味で「文化段階」という表現を用いていることにはならない。
また，マルクスは「文化段階」とともに「必要欲望の範囲」と「その充
足の仕方」について「ある歴史的な精神的要素」が含まれていることを指
摘している。それは，「文化」という表現を用いる以上必然的に付|随して
こざるをえない叙述であるが，その「糖神的要素」は，歴史的発展段階と
いうようななんらかの画一的なdiachronicの発展に帰着させうる事柄で
はない。そこには，synchronicに独曰な差異性を固持する「文化段階」
という意味が含まれているはずである。したがって，近代資本主義の「生
活史」に関連する「文化段階」は，このsynchronicな差異Ｉ性の方に力点
があることになろう。そうであれば，こうした相違のもとで描かれる資本
主義社会は，労働力の商品化とともに市場と「社会」との関係に－つの解
決を与えたとしても，それは依然として文化の囲いを伴う限定され市場社
会ということになろう。
したがって，このように解された市場社会は，ただちに市場と「社会」
とを普遍化するものではない。つまり，これは，例えばJSteuartが，
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worldofcitizenを表象しながらも「社会」として国家装置を介して調整
されるというような仕組みのもとにあるとした状態であろう。もちろん，
その反面では，近代啓蒙思想の普遍的理性という認識の側から，そうした
装置に対する批判と反発が生じる。そして，そこから社会内に軋礫を生じ
させるが，それは容易に解消されることにならない(1)。このような軋礫に
ついて，マルクスは階級論によって解決しうるものとしたと見てよいであ
ろう。しかし，それはいわば市場の原理によって生ずる事態だけに基づい
て軋蝶を解決しようとすることになっているものであり，生じた事柄の半
面に，しかも「社会」の歴史的に固有な性質に基づかない事柄の解決に，
力点を置く結果となっているものである。
もちろん，よく知られているように，マルクスが資本の一般的定式を商
人資本の形式として考えたことは，そのこと自身から推定すれば，彼がい
ちおう市場と「社会」とを区別し，市場の普遍的一般性と「社会」の歴史
的個別的存在とを区別していたとしてよいのであろう。だが，商人資本を
軸とする近代世界市場が「資本の文明史」として「社会」に根拠を持つこ
とになるのは，その理論的推定からすれば依然としてunintendedresult
程度のことであり，そこにはかなりの飛躍がある(2)。それゆえ，この点に
注目する限りでは，Hayekがunintendedな「市場社会」を強調せざる
をえなかったゆえんは十分説得的だといえるであろう。だが，認識論的に
そうであっても，その考え方を強めれば強めるほど，経済学の問題として
は，ただ単にそれが短期の市場合理性を扱いうる性格のものにすぎないと
する問題と議論を残すことになっているのである(3)。
もっとも，短期であるとか長期であるとかについて，おそらくそれほど
確かな決め方は経済学に限らず社会科学にとってありえないとも言えるで
あろう。とはいえ，経済学においては，つまり「市場」においては，本質
的に効果一短期を原則とする関係が固着している。ところが，そうした原
則は，同時に「社会」の原則であるわけではない。おそらく，この点に限っ
てみれば，資本の「近代生活史」の確立に対してマルクスが「原始的蓄積
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過程」といういわば力尽くの歴史過程を拙き出した意図も理解出来ないわ
けではない。しかし，そうであるということ自身が，反面で労働力の商品
化の困難とともに横たわる市場と「社会」とに対する理論的対応の問題の
考慮が必要とされることを示していたのである。すなわち，その過程の効
果が同時に「市場社会」として定位ではない，つまり直ちに「鉄の必然性」
につながるものではないということを示しているのである。
とはいえ，マルクスに限らず，経済学はこの必然性を「社会」が従うもっ
とも確たる原則とみなそうとしてきた。もっとも，スミスの場合では「社
会」を指導する注意深い指導者の眼が行き届いているかのようにみうるの
であり，またマルクスにおいては「社会」は本質的に「市場社会」の外部
に想定されていたともいえるのである。したがって，そこでは依然として
経済学において「社会」の本体に重なるところにまで至っていない事柄が
あるという判断もありうるとしてよいであろう。
しかし，事実上はそうした判断は「理論」の外部へ姿を消すことになる。
マルクスにおいても，その点は均衡理論とそれほど相違はないものと思わ
れる。彼が経済学の中で唯一いわば社会そのものを取り上げているとも言
えるのは「労働過程」論であるが，そこでは，いかに人間が意識的に合目
的活動を遂行するものであるかが指摘されている。もちろん，そのさい取
り上げられているい活動は，物を作り出すということであり，あくまでも
一般的な労働・生産に関する事柄である。だが，明らかに，登場する場面
がどうであれ，近代的・合理的人間が想定されているとしなければならな
い。しかも，その場合労働対象，労働手段にかかわる個体としての人間の
特性が強調されているのであって，物と人間との原則的かつ透明な関係が，
その人間の紛れもない合理1性を際立たせているのである。「市場」はそう
した人間を「社会」として確保すればよいということになる。
ここでは，おそらく市場と「社会」の関係に一種の理論的すり替えが生
じているとみてもよいであろう。すなわち，市場の経済合理性をいわば非
実体的な外面的性格とし，本質的合理性を「社会」の経済的基礎過程に求
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めるということである。したがって，市場と「社会」は依然として非適応
的な関係にあることには違いはないのであるが，今度は，前者において社
会の合理的本質に対立する関係に基づくものとなっている。もちろん，こ
れはマルクスの市場観が反映されているものであろうが，近代的市場が近
代「社会」と接合可能になっている場合に，こうした非適応性を対照させ
てもあまり意１床はないであろう。
むしろ問題とするべきは，抽象的な労働過程を取り出すこと口体がすで
に資本主義的市場の形成のもとに可能となっているのであるから，市場と
その労働過程＝｢社会」本質との合理的関係の独自の接合がいかにして成
立しうるのかであろう。さらに，その場合においてすら，そうした合理性
が，歴史的にはともかく，理論的にいかなる範閉のもとでの合理性なのか
が問題になるはずなのである。そして，そうした問題が提起されうるとす
れば，市場の物神,性と社会に根差す物神性とのinconsistencyが浮上する
ことにならざるをえないであろう。ここにはまた，近代的市場の形成とと
もに現実化したcivilizationとcultureとの関連に対する基本的問題も含
まれることになろう。
もちろん，この場合に，マルクスは結果的には「市場」社会の合理'性に
ある種の限定を与えていたとも言える。つまり「人間と自然とのあいだの
一般的条件｣，「人間生活の永久の'さ'然条件」たる「労働過程」での合理,性
に対する市場関係＝価値関係における合理性との問題としてである。だが，
この場合においても，前者の抽象性は，たとえその抽象規定が近代市場社
会の形成によって可能になったという点を者慮するとしても，その合理'性
としての理論的根拠はほとんど椅無だともいえるであろう。すなわち，こ
こで指摘されていることは，人間は曰然との関係で人間「種」の決まり方
を実現しているということにすぎず，かたちを変えた近代啓蒙の姿でしか
ないであろう。もちろん，ここでは，労働力の商品化に基づく市場原理の
｢社会」との接合が前提されていて，その限りでの抽象規定だということ
なのであるが，その場合にでさえ，「人間LIi活の永久の自然条件」はすで
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に市場原理に映しだされた姿と己との区別を失っているということにすぎ
ない(4)。
しかし，経済学が追求したことは，限りなくそうした区別の解消か，あ
るいはマルクスがそうであったように人間諸関係との対立をいわば強引に
描き出すことであった。もっとも，そうであったがために，他方で別の考
察も必要になった。この点は，周知のL6onWalrasの科学と道徳の区別
がそうである。すなわち，彼は次のような視点を提起している。「交換価
値の理論と財産の理論は両者の重視すべき観点における'性格の相違により
異なる。一方は自然的実在性の理論であることによって自然科学であり，
他方は道徳的実在性（諸行為）の理論であることによって道徳科学である。
これが明確にすべきことなのである｣(5)。彼のこうした提起は，いわば市
場における合理`性は，結局のところ自然科学的精密さに依存するものであ
り，他方「社会」における人間の有り様は道徳的諸関係に求められる，と
いうことに帰着する。この観点は，おそらく近代科学の成立以降示された
認識論の枠組に対して，それほど際立った相違を持つものではないだろう。
しかし，科学と道徳というような近代社会に提起された問題を，いわば市
場と社会とに割り振った点では，その枠組みの一つの帰着点をなしていよ
う。
だが，こうしたワルラスの考え方も，一万のｒ１然科学的精密が他方の道
徳科学の水準に対応する関係にはないのであって，依然として市場と「社
会」に解決を与えうることにはならない。つまり，自然科学的普遍`性と同
様に道徳科学が普遍的であるとすることは出来ない。あるいは，その自然
科学的普遍'性もハイエクの見方に倣えば，これまたunintentedresultと
いう市場の自由と特性を否定する彼のいわゆるデカルト主義的見地に通ず
るものでしかないことになろう。したがって，市場社会にかかわる人間を，
自然的合理`性と道徳的判断とに区分しても，それほど有力な解決にはなり
えない。依然として，ＡＳｍｉｔｈによって考察されたこと以_上の視点が提
起されていることにはならないであろう。
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また，経済学が自然科学的精密さを持ちうると想定することは，同時に
経済的行動を行なう人間に対し合理的判断基準を内在させることと同義で
あって，そした判断基準と異なることによって成立する道徳科学は，明ら
かに科学としても人間に対し内在的に決定しえない判断・行動基準を要求
することになる性格にある。したがって，この道徳科学は否応無しに人間
の主観に一定の操作を求めざるをえないのであり，それが市場に対する
｢社会」の要請であるということになれば，問題は「社会」がそれをいか
なる形で実現するかということになるであろう。つまり，道徳科学は，そ
うした主観の普遍'性の確保を可能にする制度に対する科学ということにな
ろう。
したがって，例えばハイエクあるいはオーストリー学派が「『経済人』
つまり新古典派の完全に合理的で，絶えず極大化を図る主体という見地を
けっして支持しなかった｣(6)にしても，彼らがいわゆる「方法的個人主義」
において，それほど明確に道徳論を展開したわけではなかったのも当然な
のであろう。それゆえ，「ハイエクの道徳性に対する態度はまとまった明
確さにはない。一方で彼はヒュームに，つまり道徳的諸信念は各個人の中
に慣習的に深く埋めこまれるものということに同意し，他方で，彼は原始
的過去からの道徳的本1性と市場秩序の習得された道徳的ルールとの区分け
をしている｣(7)という指摘がなされることになっている。
しかしいずれにしろ，こうした彼の主張が一定の明確さのもとに積極的
なかたちで確保されることは困難であろう。ヒュームの主張によるとして
も，それは市場とは別の「社会」の成り立ちを考えなければならないであ
ろうし，市場秩序＝道徳的ルールという思考の組み立ては，前提と結果を
交互に行き来する循環論法に陥るか，あるいはある想定されたルールを市
場対応的として確認するにすぎないことになろう。ハイエクが「詳細な青
写真を描くといういう意味で社会を考えようとはしなかった｣(8)というの
は，彼としては当然であっただろうが，また，批判的検証としての議論と
してはかなり有力のものであったとしても，問題は依然として残されてい
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るといえるであろう。また，批判的検証を越え，ハイエク自身が「社会」
は直接的に市場の問題でありそれによって決められると考えていたとした
ら，こうした議論は不必要であったかも知れない。
（１）学説史では，例えばJSteuartはJMKeynesの先行者の－人とみなさ
れることがある。そうした対比で見れば，おそらくＡ､ＳｍｉｔｈはHayekの
先行者の一人だったということになるのであろう。この対比が大きな意味を
持っているということではないが，両者を特徴づける経済学の理論的差異は，
１８世紀から２０世紀にまで及ぶ議論の対象事であり，しかも，依然として継
続している経済学上の困難の反映だということになろう。もっとも，双方の
つまり１８世紀と２０世紀での対比という限りでは，いわば一種の社会の転換
期に特徴的な議論というようにいえないわけではないのであって，それほど，
一般的な議論の対象事ということではないのかもしれない。もちろんここで
は，両者の対比を主眼として検討しているわけではない。
（２）イギリスで先行的に市場「社会」が実現されたことと，それを対象にした
経済学の先進的形成との不可分の関係を見ることは可能であろうし，そして
それが経済学の方からすると，例えばマノレクスのように資本の原始的蓄積の
先行的・典型的展開というように解決しておけばよいとされたこともそれほ
ど無理な議論ではなかろう。しかし，こうした議論とハイエクの「意図せざ
る結果」という考え方とはそれほどの距離にあるものだとは思われない。と
いうのは，両者は，ようするに市場が要請する一つの結果に対して解答を与
えたということになっているにすぎないからである。そうした結果にいたっ
た－つの「社会」を他の「社会」と区別することになるとやはりかなりの困
難が生ずる。この点についても，前出の拙論で一応の指摘は行なっておいた。
（３）経済学は，結局のところ短期的議論にすぎないという点は，おそらくＲ
Ｌｕｃａｓに代表される「合理的期待」形成の理論によってもっとも典型的に
示されるということになるのであろう。この議論はいわばアナログ的な系統
性というより，デジタル的対応的性格にあって，妥当な選択的合理性をその
都度に与えればよいということであり，その意味で例えば「非自発的失業」
などという「長期」構造的概念は成立しようもないということになる。した
がって，「ウオッチ論潮」（芹沢俊介，朝日新聞，１９９６年１月３０日）のルー
カスヘの批判的批評は正当であるとしても，そしてまたそこで引用された根
井氏の「用心深い観察力」（ケインズ）という指摘がきわめて重要であると
しても，「用心深い」精神とは別に経済学そのものが「社会」を長期に展望
し「人間」を定位するほどのものたりえているかどうかも問題であろう。
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（４）「古代，中世の諸社会が商品経済をその補足的一部分としたのに反して，
資本家的商品経済は，他の諸形態の経済をも自らの商品経済の内に解消し，
同化するものとしてあらわれるのである」（宇野弘蔵『経済原論』，岩波全書，
４５ページ)。こうした指摘は，それ自身としては，市場「社会」の経済過程
の積極性を示すものであり，市場の発展カー経済性の優越の一面を明らかに
している。そして，こうした資本主義社会としての特殊な発展が同時に「従
来のいかなる社会とも異なって生産過程を純経済的に，いいかえればいかな
る上部構造的イデオロギーによっても，それ日体としては実質的に支配され，
影響されることのないものとして展開する」（同上）として良いのであろう
が，それは単に「市場」の内的メカニズムで可｢能であるということではない
であろう。つまり，社会的に需要される一切の商品生産物の「生産に必要な
る労働力商品をも自らの特殊な方式によって補給する」（|司上）体制として
それは可能なのであって，その「特殊な方式」がきわめて重要なのである。
しかも，この方式は，単に相対的過剰人口の形成メカニズムによるというだ
けのものではない。端的には「普通教育」に基づく「一定の知識水準をもっ
た労働者の労働力」（同上，１１４ページ）の形成をも同時に行なう方式とし
て重要なのである。こうした「普通教育」あるいは「国民教育」は，いわば
市場「ﾈ]:会」確保の一つの制度的保証であり，したがって「純経済的」とい
う表現に限定を与えるものでもある。この点については，別稿においてさら
に立ち入った検討を行なう予定である。
（５）L6onWalras"PhilosophiedesSciencesEconomiques";in"JournalDes 
Economistes''’1860,ｐｐ,200．ＲｅｑｕｏｔｅｄｆｒｏｍＣｈａｒｌｅｓＭ.Ａ､Clark,ｏｐ・Cit.，
ｐ126. 
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